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1 — Projet Natura 2000 mer « Cap Martin » (AlpesMaritimes)

Sur le périmétre présenté de cette zone jobsaredajzone n’inclut pas une toute petite zone
d’herbier de Posidonie situé entre la pointe déiddlle et la frontiere monégasque (commune
de Roquebrune-Cap-Martin). J'ai personnellementaouplongé dans cette baie ou I'herbier
de Posidonie est bien représenté. Cet herbier esaeg par les atteintes anthropiques dues
aux multiples et continuelles extensions sur la desrouvrages a Monaco. Inclure cet herbier
dans le périmetre permettrait de mieux connaitreétat actuel et de bien le surveiller pour
éviter toute atteinte ultérieure.

2 — Projet Natura 2000 mer « Cap Ferrat » (Alpes-Matimes)

Sur le périmetre présenté de cette zone jobseantadlg n’inclut pas I'herbier de Posidonie et
la zone rocheuse sous—marine situés entre le Capdeaniers (Cap d'Ail) et la frontiere
monégasque (commune de Cap d’Ail). Je connais peeflement cette zone (multiples
plongées et investigations avec le sous-marin dbe&riffon). Il s’agit d’'un plateau sous-
marin trés riche car il est composé de zones rag®e(k récifs » dans le jargon de Natura
2000) couvertes d’herbiers de Posidonies jusqued pe 30 m de profondeur. Je considere
gue cette zone (le plateau du Cap d’Ail) est lssptendue et la plus riche au niveau des
biotopes et biocoenoses de I'étage infralittoratalge la zone du projet « Cap Ferrat ». Elle
mérite ainsi d’étre incluse en totalité dans lggira Cap Ferrat ». Je suggere ainsi d’étendre
la zone Natura 2000 contre la frontiere monégasque.

Par ailleurs je suis étonné par les justificatifé@sentés pour étendre la zone Cap Ferrat aux
biotopes profonds (entre -100 et -1000metres).

La fiche fait état de « présence probable de cosaubesquels ? Quelles sont les données
précises que I'expert du Muséum d’Histoire Natarale Paris a pu mettre en avant pour
spéculer sur la présence de ces coraux non idEntifist-ce dans cette zone ou il y en a
particulierement beaucoup ?

Pour justifier I'extension vers les profondeurs aidte zone il est évoqué dans la fiche de
présentation la présence de «biomasse importantees coraux ». D’ou vient cette
affirmation ? A ma connaissance celle-ci doit @xgémement faible si toutefois les coraux y
existent !

Apres en avoir discuté avec des spécialistes logaiax le statut précis de ces « coraux »
Depuis quelques années il est a la mode de secsalas coraux de profondeur, en particulier
des formes colonialdsophelia pertusatMadrepora oculataEn particulier dans I'Atlantique
NE ces deux espéces sont a la base de construptidiogs notables qui a leur tour servent de
substrat a une diversité d'autres organismes txésn abritent des vagiles. Par endroits ces
coraux (essentiellement ces deux especes) se@mhalés sur des épaisseurs considérables
(c'est le haut et la périphérie qui sont vivantg)qui conduit maintenant la plupart des gens



qui en ont une vague idée de parler de récifs déopdeur. C'est une autre mode. Or, des
coraux (essentiellemeficleractinig il y en a partout, de 0 a 5000/6000m de profondew
bord de I'Antarctique jusqu'au bord du bassin Auai La présence en masse et méme des
constructions de ces especes cosmopolites nesjutspias le terme recif.

Les fonds a abondance Nadreporaet Lopheliadans I'Océan sont effectivement menacés
par la péche profonde. Autrefois les pécheurs lggiént, craignant pour leurs filets.
Maintenant des équipements destructeurs sont gaits cela, pour aplatir, écraser etc. On
racle une fois et on laisse un désert. Donc, delentotes chalutées de I'Atlantique c'est
raisonnable de s'en soucier, aussi parce que dbsaed de péche (a courte vue tout comme
en politique) détruisent les fonds qui servent derncieres etc.

En Méditerranée il n'existe pas de grandes étendueles coraudadreporaet Lophelia
seraient abondants comme dans ['Atlantigue NE. Tsmplement la Méditerranée
postglaciaire ne convient pas a la présence enentesges deux especes qui y sont a leur
limite physiologique, en particuliéophelia

Ainsi il est trés exceptionnel de trouMaspheliavivant en Méditerranée (devant la Cap Santa
Maria di Leuca - c'est une site exceptionnel), deWalta et Linosa (escarpements profonds),
au Caps Creus (Catalogne espagnole). A part Saartia Bl Leuca il s'agit d'une présence tres
ponctuelle qui a pu étre reconnue.

Madrepora oculataest plus répandu queophelia pertusadans des escarpements profonds
peu accessibledViais devant la c6te francaise on en connait que danla région de
Banyuls et dans le Canyon de la Cassidaigne, devabassis.

En conclusion, I'objectif de préservation des raca » pour ce site ne peut pas étre retenu
puisqu’il existe aucune donnée sur leur présenos tapérimétre choisi. De plus, aucune
menace concrete n'est susceptible d’affecter cbyggothétique biodiversité puisque le
chalutage profond est interdit et n'y a jamaispgediqué.

Enfin d’'inclure la zone profonde (entre -100m e®GQ m) impose des efforts financiers
d’étude considérable pour le document d’objectifs en absence de toute donnée antérieure
cela nécessite des missions océanographiques $o(bbdthyscaphes, Rov etc pour chercher
si'il y a des coraux , recherches pouvant étreldotant infructueuses) alors que les petits
fonds situés entre 0 et -100 m bien plus menacesepaactivités anthropiques nécessitent
toute I'attention et une priorité dans toutes keslés descriptives pour le Doc Ob.

De méme, argumenter le choix de la zone profondeiscule (2 a 4 km de céte) par la
présence de mammiféres marins me semble un comnepde de justification pour le choix
d’'un périmetre de site Natura 2000 mer. Cette zomeiscule au regard de I'aire de
déplacement des cétacés n’est pas une zone deaepiebri spécifique. C’est une simple
zone de passage comme bien d’autres sur le litidiradi, si la seule justification de ce site

est la présence (passage) de dauphins, il faudrfos I'étendre beaucoup plus au dessus des
fonds entre 100 et 200 m (pas vers le large) aretiligrane, un objectif de préservation
meilleur que celui déja en place dans le cadreathctBaire Pelagos (comme limiter le vitesse
des bateaux dans le périmetre sinon il N’y a auqustgication pour mettre en place un
Document d’Obijectif a ce sujet).



3 -Projet Natura 2000 « Cap D’Antibes »
Il s’agit d’'une zone en continuité avec une zon&uNa2000 mer déja validée.
De ce fait elle ne concerne que des zones profahdésge. Les caractéristiques de cette
zone profonde permettant de justifier son choixloigent ainsi concerner que le périmétre
nouveau (d’extension).

---Caractéristigue habitat / espéces remarquables protéger : « Herbiers de Posidonies »
La fiche de justification intitulée « projet d’extsion en Mer / Cap d’Antibes » mentionne
«la présence de grands ensembles d’herbiers sureotdmoins de la qualité du milieu
Cela semble ainsi un point fort de justificationpiojet d’extension mentionné au bas de la
fiche « Habitats 1120 (prioritaire de la Directive) Herbga Posidonia (Posidonion
oceanicae.

Or le périmetre d’extension concerne que la zonelte, au large de la zone Natura 2000
déja validée. De ce fait elle commence a des pd&ors supérieures a -50 mou il n'y a
jamais eu d’herbiers de posidoni€sest donc un habitat a supprimer.

---Caracteéristique habitat / espéces remarquables grotéger : «1210 Végétation
annuelle des laisses de mer »

Pour les mémes raisons que celles évoquées pltusihaly a pas du tout de « végétation
annuelle des laisses de mer dans le périmetreatisixin Natura 2000 Cap D’AntibeS’est
donc une mention a supprimer

---Caractéristique habitat especes remarquables arptéger : « coraux profonds »

Aprés consultation de documents et de spécialistesaux » voici ce que I'on peut dire au
sujet des coraux profonds du Cap D’Antibes :

La fiche fait état de présence de communautés originales de « corauxbtamui seraient

le supportde nombreux organismes fixéa benthigues. Quels sont ces coraux blancs ?
C’est bien dans cette zone qu’il y en a particaligent beaucoup pour justifier cette
protection européenne ? Le descriptif non professl de ces communautés est surprenant
car tout écologiste marin sait qu'un organissugportépar un autreest de ce faitixé et que

les deux sont de toute facon obligatoiremggnthiguesEt quelles sont ces espéces de cette
« communauté »? Sont elles réellement nombreussess?espéces profondes inconnues et
hypothétiques sont elles « menacées « nécessitarmhention d’objectif dans Natura 2000 ?

Pour justifier le choix du site il est évoqué ldowte biomasse qui tranche avec celle des
milieux environnants »Quelle est cette biomasse ? A ma connaissance-ctelleit étre
extrémement faible et rien dans la bibliographieale ne permet une quelconque
comparaison avec la faune benthique située suansi leés substrats meubles profonds voisins.

La fiche mentionne aussi dans les résumg&$79 Récifs>. Depuis quelques années il est a la
mode de se soucier des coraux de profondeur, ¢icyb@r des formes colonialdsophelia
pertusaet Madrepora oculata(en photo sur la fiche Natura 2000 « Projet d’egien Cap
d’Antibes »). En particulier dans I'‘Atlantique NEesc deux especes sont a la base de
constructions parfois notables qui a leur tour servwde substrat a une diversité d'autres
organismes fixés ou en abritent des vagiles. Pdno@a ces coraux (essentiellement ces deux
especes) se sont accumulés sur des épaisseurdérabids (c'est le haut et la périphérie qui
sont vivants), ce qui conduit maintenant la plughas gens qui en ont une vague idée de
parler de récifs de profondeur. C'est une autre enddr, des coraux (essentiellement
Scleractinig il y en a partout, de 0 a 5000/6000m de profondéu bord de I'Antarctique



jusqu'au bord du bassin Arctique. La présence essende ces especes cosmopolites, ne
justfie pas le terme récif.

Les fonds a abondance tdadreporaet Lopheliadu plateau continental de I'Océan sont
effectivement menacés par la péche profonde. Ruigrées pécheurs les évitaient, craignant
pour leurs filets. Maintenant des équipements detgurs sont faits pour cela, pour aplatir,
écraser etc. On racle une fois et on laisse unrdd3enc, devant les cotes chalutées de
I'Atlantique c'est raisonnable de s'en souciersaparce que ces methodes de péche (a courte
vue tout comme en politique) détruisent les fonds gervent de nourricieres etc.

En Méditerranée il n'existe pas de grandes étenduegs corauwMadreporaet Lophelia
seraient abondants comme dans ['Atlantiqgue NE. Tswmplement la Méditerranée
postglaciaire ne convient pas a la présence enentsges deux especes qui y sont a leur
limite physiologique, en particulidéophelia

Il est trés exceptionnel de trouvkophelia vivant en Méditerranée (devant la Cap Santa
Maria di Leuca - c'est une site exceptionnel), delalta et Linosa (escarpements profonds),
au Caps Creus (Catalogne espagnole). A part Saantia Bl Leuca il s'agit d'une présence tres
ponctuelle qui a pu étre reconnue.

Madrepora oculataest plus répandu queophelia pertusadans des escarpements profonds
peu accessibles. Devant la cbte francaise on emattoque dans la région de Banyuls et dans
le Canyon de la Cassidaigne, devant Cassis.

En conclusion, I'objectif de préservation des raca » pour ce site ne peut pas étre retenu
puisqu’il n’existe aucune donnée sur leur préseataes le périmétre choisi. De plus aucune
menace concréete n'est susceptible d'affecter chyggothétique biodiversité puisque le
chalutage profond est interdit et n’y a jamais gt#iqué. Enfin d’inclure la zone profonde
(entre -100m et -1000 m) impose des efforts finenscid’études considérables pour le
document d’objectifs car en absence de toute doan&ieure cela nécessite des missions
océanographiques lourdes (bathyscaphes, Rov etm)ir ghercher s’il y a des coraux,
recherches pouvant étre totalement infructueusdesy que les petits fonds situés entre O et -
100 m bien plus menacés par les activités anthuegiqécessitent toute I'attention et une
priorité dans toutes les études descriptives pooc Ob.

---Caractéristigue habitat espéces remarquables agtéger : « mammiféeres marins»
Argumenter le choix de la zone pélagique minus¢Bl@a 5 km de c6te) par la présence de
mammiféres marins me semble un contre exemple stdigation pour le choix d'un site
Natura 2000. Cette zone minuscule au regard de lde déplacement des cétacés n’est pas
une zone de repos ou d'abri spécifique. C'est un®le zone de passage comme bien
d’autres sur le littoral. Ainsi, si la seule justétion de ce site est la présence (passage) de
dauphins il faudra a la fois I'étendre beaucous @u dessus des fonds entre 100 et 200 m
(pas vers le large) avec, en filigrane, un objedéifpréservation meilleur que celui déja en
place dans le cadre du Sanctuaire Pelagos (commierlile vitesse des bateaux dans le
périmetre sinon il N’y a aucune justification pooettre en place un Document d’Objectif a ce
sujet).

----Autre proposition

La zone jointive mer Natura 2000 déja validée LernGolfe Juan - Cap d’Antibes n’inclus
pas la zone de petits fonds la plus riche du dépemt. En effet devant le Crouton (sud du
Port Gallice) et devant les plages de Juan les P@walfe Juan entre 0O et -5 m, il y a des



herbiers remarquables de petites phanérogamesggestéau niveau Européen et francais
(Zostera noltiiet Cymodocea nodosahabitats prioritaires de la directive Européenangc
une construction biogénique unique devant toutes lgescdrancaises un récif barriere
immergé (sommet a -2m) deosidonia oceanicaui s’étend sur 3 km devant les plages de
Juan-les-Pins a 300 m du bord. Dans cette zonestits fponds on trouve également un des
rares sites des cOtes continentales francaisesnoiroove I'algue verte (Chlorophyte)
Caulerpale tres pérenrenicillus capitatusfigurant dans les annexes des Conventions de
Berne et de Barcelonne). Un tres grand nombreadeset publications scientifiques datant
pour les premieres de Thuret, Bornet et Flahaiitdfi XIX eme siécle) témoignent de la
richesse unique de ces petits fonds (ci-joint unengés nombreuses contributions descriptive
de la richesse floristique de ces fonds).

Je suggeére ainsi d’étendre la zone Natura 2000ntleea petits fonds bien plus riches et bien
plus menacés que la zone profonde.

4 - Remarque globale
Apres le constat des incohérences ou erreurs dujustifié le choix des nouveaux sites
Natura 2000, je suis tres surpris par I'extrémeitétg de I'expertise scientifique.
Dire qu’il s’agit d’experts du Muséum qui ont pidSia ce choix est inexact. Il y a de trés
bons spécialistes au Muséum qui n'auraient pasédagissser les erreurs relevées. Comme |l
est d'usage pour répondre a de telles demandes idistde de I'Ecologie, une seule
personne peu qualifiée (au moins en matiére deugpoe Posidonies et donc d’écosystémes
meéditerranéens) a du étre appointée pour ce doddmms ces conditions pour toute
objectivité, il convenait de dire « Mme ou Mm jxavec son statut - du Muséum d’histoire
naturelle de Paris » a fait cette proposition.
Dire qu'il y a eu une consultation des spécialisbesiux est également une caution inexacte
car il faut savoir que la personne en charge dsidoau Muséum n’a convoqué que quelques
personnes lors d'une seule réunion a Marseillelidia des « spécialistes locaux » qui ont
proposé ce choix doit aussi étre connue, ils etepbta responsabilité. Les universitaires ou
chercheurs au CNRS du 06 connaissant les fondaisndiAntibes, du Cap Ferrat ou du Cap
Martin n'y ont pas participé. Par ailleurs, quattrepécialistes » de la région PACA ont
participé au sein du Conseil Scientifigue RégiahalPatrimoine Naturel (CRSPN) a discuter
sur le sujet de I'extension profonde des sites fa®000. Lors de la présentation a Nice des
projets d’extension I'un d’entre eux (le Pr Patritrancour) a bien fait comprendre qu’a cette
réunion trois ont émis un avis défavorable sumbedtiples extensions en grande profondeur.
Cela n'a pas été retenu !
La participation de ces spécialistes universitameslu CNRS est de toute fagcon bénévole. lls
n'ont pas en charge la gestion du littoral et @mironnement, n'ont pas statutairement a
répondre a ces sollicitations. Leur « dire d’expedst ainsi recueilli de facon informelle,
sans aucune rémunération, dans un contexte otonls de plus en plus sollicités par de
multiples structures territoriales de gestion denvironnement. Dans ces conditions la
« consultation » des scientifiques universitaoasdu CNRS ne peut pas étre trés élaborée !
La seule expertise en la matiére pour un tel edptétre formelle et tenir compte que les
universitaires et chercheurs du CNRS ne peuveet gitlicités qu'officiellement a titre
d’experts en étant considérés comme volontairestr@bués a ce titre.
Dans un contexte ou il est difficile pour les assthans, les élus et administratifs des
collectivités territoriales de justifier la mise ptace de sites Natura 2000, je trouve que la
caution scientifique globale du choix des sitesteslement défaillante. A la réunion de
présentation a Nice toute la partie administragivait bien été mise en place : une dizaine de
haut fonctionnaires de la DIREN, de la Préfecturs Alpes —Maritimes et de la Préfecture
Maritimes se sont déplacés pour présenter les d$itemnquait une justification scientifique
qui est pourtant me semble t'il a la base de tédifice !




